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iadcJu Selçuklu mimarisinde en çok sayıda örneği bulunan, en zengin çeşitlenmiş ve en büyük öl-
• Ji yapı gaibu kervansaraylardır. İnşaatlan 13. Yüzyıl boyunca yayılan, tarihli, tarihsiz, çoğu yıkıl­
mış veya sadece kaynaklarda adı kalmış, ikiyüz civarında Selçuklu dönenü kervansarayı saptanmış­
tır. Bunlardan yayınlanmış olan ancak yetmiş kadan bazı bilgiler verebilecek durumdadır, bunların da önemli 
bir kısmı kısmen yıkıktır^. 
Roma castrum'u, Bizans ksenekion'u, Maveraünnehirdeki nbatlar gibi askeri amaçlı yapıların bu kuru­
luşların öncüsü saydmalannm yanısıra eşanlamlı kullanılan han, kervansaray, nbat, zaviye, hankâh gibi isimler 
bize askeri-ticarî-sosyal amaçlan hakkmda ipucu vermektedir^. 
Sek^jklu ve daha sonraki dönemlerin tarih yazıcılan, tarihî olaylara bağlı olarak, bu dönem kervansa­
raylarından da bahsederler. Vakıf kuruluşları oWuklan için, günümüze kalanların sayısı az da olsa, vakfiyeler­
den çok değerli bilgiler edinmek mümkündür. Tarih araştırmacılan kaynaklardan ve yazıtlardan kervansaray­
lar hakkında önemli bilgileri bize aktarmaktadır, örneğin Osman Turan^, Altınapa, Ertokuş ve Karatay Han­
ların vakfiyelerini yayırüamış. bunlan incelemiş, devrin ve sonraki devirierin kaynaklan ışığında bu yapıların 
amaçlan, işleyişleri ve kullanımlan hakkında çok kıymetli bilgi ve yorumlan bilim dünyasına sunmuştur. Bir­
çok sanat tarihçisi ya Kurt Erdmann^ gibi toplu olarak ya da tek tek inceleyerek^ kervansarayları tanıtmışlar­
dır. Eserlerin günümüzdek ayakta kalmış olanlarını, çoğunu zor koşullarda da olsa, yerinde incelemek müm­
kündür. Yme de bu birikim ker\«nsaraylan tam olarak anlamak ue çok önemli birçok soruyu cevaplamak için 
1. Bu çalifmanm temeli yazann seneler boyu yerinde yaptığı incelemelerdir. Arazi çabfmalan sırasında, yayınlarda kaydedilme­
miş, yorumlanmamış, planlara işlenmemiş veya yanlış yorumlanmış çok önemli veriler saptanmıştır. Ancak yazar kaydedilen 
yetmiş küsur eserin hepsini yerinde incelemek olanağını bulamamıştır. Bu nedenle bu çalışmayı bir sonuç değil, bazı bilgile­
rin bilim dünyasına sunacak kadar anlam kazandığı bir başlangıç saymak yerinde olur. 
2. Köken sorunu için H a . Ayşıl Tükel (Yavuz), "Alara Han'ın Tanıtılması ve Değerlendirilmesi". Belleten. Cilt XXXffl, Sayı 
132, Ankara 1%9, s.430. dipnotlar 2-9. 
3. Osman Turan, 'Selçukkı Kervansaraylan*, Belleten, Cilt X . Sayı 39. Ankara 1946. Aynı makale Selçuklular ve İsla­
miyet, İstanbul 1971 (s.93-116) adlı kitabında yeıuden basılmıştır. Buradaki dipnotlar ikinci kaynaktan verilmiştir 
Osman Turan, "Şemseddin Ahun-Aba, Vakfiyyesi ve Hayab". Belleten. Sayı 42. Ankara 1947. s.197-236. 
Osman Turan. "Mübarizeddin Er-Tokuş ve Vakfiyesi-. Belleten. Sayı 43. Ankara 1947. s.415-430. 
Osman Turan, "Celalettin Karatay, Vakıflar ve Vakfiyeleri", BeDetcn, Sayı 45, Ankara 1948, s.17-170. 
4. Kervansaray üzerindeki temel kaynak haB Kurt Erdmann'ın iki ciltlik (Das Anato l l sd ı e Karavansaray Des 13. Jahr-
hunderts. Berlin 1961) çalışmasıdır. Hanna Erdmann ın post-mortem yayınladığı üçüncü cilt (BerÜn, 1976) ilk iki ciltteki 
bilgileri gruplamakla birlikte bir değerlendirme getirmemektedir. Aynca l%rden sonraki yayınlar kitabın bibliyografyasında 
görülmesine karşın içerdikleri bilgiler kullanılmamışbr. Bu nedenle ilk iki cilt halâ bir değerlendirme beklemektedir. 
5. Rahmi Hüseyin Onal, Erdmann tarafından iiKelenmiş veya biHnmeyen birçok kervansarayı bilim dünyasına tanıtmıştır: "İğdır 
Yakınındaki Bir Sclçukkı Kervansarayı ve Doğubeyazıt-Batum Kervan Yoki Hakkında Notlar". Sanat Tarihi Araftırmala-
n m. İstanbul 1970. s.7-15, Diyaıbakır bindeki Bazı k U m Anıt lan Özerinde Bir Inoeleme Erzurum 1975, s.l31-
135, "Deux Caravanseraik Peu Connus de L'Epogue Prc-Ottomane au Sod de Karaman (Konya)". Art and Archeology 
R e s e a ı d ı Papers. No.3. 1973. s.59-69. "Notes Sur LAnden Reseau Routier Entre Malatya et Diyarbakır" Fifth Inter-
naitonal Congress of Turkish Art, edited by G Feher. Budapest 1975. s.881-889. "Sevserek Hanı (Malatya Pötürge) 
ve Yerhan (Erancan-Refahiye) Hakkında Bir inceleme", I.TOıkoloJİ Kongresi T e b l i ğ , İstanbul 1979. s 952-%8. 
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yeterli deöüdir. Örneğin keıvansaraylann yansından fazlasının 1220-1250 yıjarı arasındaki otuz yılhk dö-
îıande inşa edlbnesine sebep olan gerek ve amaçlar nedür? Plan elemanlan ve bu ele^^ gele­
rek yapuTliçimlendinnelerindeki etkenler nelerdir? Hiç bir ken«nsaıaym bir diğerine tem obrak benzeme-
mesSe k a ı i kervansaıaylann ortak özettikleri ve bu yapdan kervansaray o l a ^ t a m m b ^ ögete^^ ne erdir? 
Kervansaraylarda hangi işlevler nerelerde görülüyordu v«ya hangi mektohr ^ ^ J ^ " " ^ " .»ffj^ ^^ ^^ ^^ ^ ye 
nicelikleri Üe hangi işlevler İçin kullanılmaya uygundur? Bu araştırmada işlevtasanm üışkisınden başlayarak, 
n S gereksinı^eterin ve tarihi bügilerin yardımıyla kenansaraylarm bazı temel ışlevlen ve bu işlevlere han­
gi mekan ve mlmart elemanlann cevap werdQi infclenecektiı*. 
İslam dünyasında ve özellikle Mavcraünnehlr'de fetih amaçlı sınır kışla ve karakoUarı olarak kullanılan 
nhatUnn hıı tel<«Lrinin Anadolu Selçuklu dönemi kenransaraylannda devam etmesi dogaWir. Osman Turan 
S t h u d S ^ S » te^Slbm muharebe zamanında kesinlikle eski hudut nbatlan vazifesini gördü­
ğünü belirtmektedir'. Ibni Bibi. Aksarayi ve Anonim Selçukname'de kervansaraylarm adları en çok ordu ha­
reketlerini ve savaşlan anlatırken geçmektedir. Ibni Bibi Karatay», Alaj^ . Akunbey^», Alâaddini \ Purserira-
hat kervansarayı^^ Hanlardan hep askeri nedenlere bağlı olarak söz etmektedir. 
Selçuklu devletinin özellikle ilk dönemlerinde ordulann toplanması Üe Uişkill adı sık sık geçen Konya 
yakmmdakl "Ruzbe" ve "Obnjk" sahralanna birer de kenrarısaray yapılmıştır. Obmktaki han tarihsizdik şimdi 
HoroSuHan diye bilinen Ruzbe Han ise muhtemelen Sultan fl. İzzettin Keykavusun (1246-1249) atabeği 
Emir Camedar EseddOdln Ruz-apa tarafından yaptınlmıştır^^. LHakkı Konyalı Ruzbe Han için "bir hüküm­
dar, bir onlu, bir devlet ulusu ve aSır bir misafir Konya'ya girip çıkarken burada karşılanır ve buradan ugurla-
nırdı Hanın önünde sık sık çadırlar kunJur ve kaldınlırdı'l* diyerek burayı İstanbul'daki Davut Paşa Kışlası ve 
Köşküne benzetmektedir. Ruzbe sahrası için bu çok yerinde gözlem ve benzetme diger bazı sahralar ve ker-
va^aravlar için de geçerildir. Ibni Bibî İzzettin Keykavus'un tahta çıkmak üzere Aksaray yolu ile Konya'ya 
oekiiilini şehrin b ü i ^ r i n i n kendisini Obnık'ta karşılayarak büyük merasimle şehre getirip tahta oturttuklan-
nTSâaddta Ka^ubad'ın "Penane Rabat'ı mewlinde Aksaray halkı tarafından karşılandığını, Konya'ya geldi-
öi'zaman ise TMltün halk Sultana kavuşmak arzusu ile yıllardan beri birikmiş olan servet ve varlıklannı onun 
kudumu şerefine saçmış, beşyüz seyyar ve üçyüz sabit köşk ve tahtırevanlar vaptırarak hepsini acaip silâhlar 
ve oyuncaklarla bezemiş, ta (Obnık) mevkiine kadar gelmişlerdi....Subaşı Emir Şerif ve muteber kimse­
ler onun sofrasına ve meclisine kabul edüdikten o gün (Ruzbe) sahrasında....bir gün geceledüer"i5 diye an­
lata."Vine Alaaddln Keykubad döneminde Halife'nin elçisi Muhyiddin Ibnülcevzlnin karşılanmasından bahse­
derken "Muhyiddin Lala kervansarayına gekügi sırada Sultanın saltanat çetri ve davuUarla istikbale çıktığım" ^ 6 
söyler Bu kayıtlar kcnansaraylann devletin İşleyiş sistemi içindeki yerine İşaret etmektedir. Şimdiyedek pek 
üzerinde dumlmamış olan bu İlişki Selçuklu Devletinin işleyişine yakından bağlıdır Selçuklu Suhanı ve devlet 
erkanının ttr kentte devamlı olarak ikâmet etmedikleri ve özellikle kışlak Antalya ile Konya ve Kayseri arasın­
da ddzebklan bilinmektedir. Bu devingaıUk askeri harekâtlar sırasında daha da artmaktadır. Kervansaraylara 
da Antalya-Konya-Kayseri üçgeni arasında yeralanlar başta olmak üzere. Sultan ve devlet erkânının devin-
genliöinl kolavHaştınnak göre\^ düşmektedir. Bu üçgen içinde özellikle Konya çıkışında ve Konya-Aksaray ara­
sında kenansaraylann bir günlük yoldan çok daha yakın, neredeyse birkaç saatlik ara ile yer almalan ancak 
bu tür bir kullanımla açıklanabilir. Konya-Aksaray-Kayseri-Sivas yolu üzerindeki kervansarayların, sıklıklannın 
yanısıra, daha büyük ölçekli olmalan Sivas'ın çok önemli bir ticari merkez olmasının yanısıra, Sultan ve 
erkânının sık kullandığı bir yol üzerinde olmalan ile de yonımlanabilir. 
Kayseri-Malatya yolu üzerinde, Kayseri'ye yaklaşık 50 km. mesafede bulunan Karatay Han'ın vakfiyesi 
de bu doönıkuda bazı ipuçlan vermektedir". Kenansaraylann ken«n yolları üzerinde, yerleşmelerin dışında 
yapıldığı bilinmektedir, ancak Karatay Han başından itibaren bir köy içinde yer almaktadır. Vakfiyesinde Sa-
6 Bu irdelemede keıvansaraylann plan tipleri ve plan biçimlenmesi sorununa girilmemiştir. Andohi Selçuklu Hanları plan ti-
Doteiisi vazar tarafından 1971 yılmda IstanbuFda yapılan I. Türkofoji Kongresinde işlenmiştir. Ek bilgi için bkz. A.T.Yavuz, 
'AnadohayTEşodakh Selçuklu Hanlan".O.D.T.Ü.Mtaari* Fakültesi Dergisi. Cilt 2,Sayı 2, Ankara 1976. s. 187-204. 
7. O. Turan. "Selçuklu Kervansaraylar"Selçuklular ve İslamiyet, s . l l l . 
8. ibni Bibi. Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi. Çeviren N.Gençosman, Ankara 1941, s.281 
g.lbniBibi. « .g . e . . s . 258 . 
10. Ibni Bibi. a.g.e., s.268. 
11. Ibni Bibi. « .g-e . . s.213. 
12. Ibni Bibi, a.g.e.. 164. 
13. M.Kemal özergin, "Selçuklu Kervansarayları". Tarilı Dergisi. İstanbul Oniversitesi, İstanbul 1965, s. 160. 
14. IHakkı Konyalı. Konya Tarflıi, Konya 1964. s.1047. 
15. Ibni Bibi. a.g.e.. s.88-89. 
16. Ibni Bil», a.g.e., s.l01. 
17. O.Turan. "Karatay s. 110-115. 
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rahor köyünün hudutlan içinde bulunduğu yazılıdır ve yine vakfiyede "hanın" "su şeddi" ve "kaldıran denen 
ycJun" inşaasından bahsedilmesi hanın köyün hudutlan içinde boş bir alanda değil, köy yerleşmesinin içinde 
yeraklQina işaret etmektedir. Vakfiyede tanımlanan onbir maaşlı memurun kervansarayın içinde barındığını 
gösteren hiç bir kayıt yoktur, yapınm içindeki mekânlann sayı ve nitelikleri de buna uygun değildir. Hanın 
özellikle bir yerleşme içinde inşa edildiği ve köyden ve halkından servisler için yararlanmanın amaçlandığı or­
taya çıkmaktadır. Bu da, Karatay Han'ın devlet kullanımına dönük vercüği devamlı hizmetlerin askeri ve ticari 
amaçlardan daha önemli olduğunu göstennektedir. 
SAVUNMA 
Bilinçli bir ticaret politikasının parçası olarak kervansarayların temel kuruluş nedenlerinden biri 
ticarîdir. O. Turan ticarî gayeleri iki başlıkta tanımlamaktadır. Bunlann birincisi hareket halindeki kenranlara 
"emniyetli konak yerleri sağlamak''^^, ikincisi ise yolcuların "her türlü ihtiyaçlarını temin etmekdir"^ .^ Bu iki 
gaye kcrvansarai^rm diğer kullanunlan için de doğaldır. Bu seminer kapsamında bu gayelerden birincisine 
dönük mekân ve mimarî öğeler üzerinde durulacaktır^^. 
Her üç amaç da korunma-savunma-bannma üçlüsü beraberinde getinnektedir. Korunma-savunma iş­
levi, kervansarayların ölçeği vc plan şeması ne olursa olsun, benzer biçimleıde çözülmüştür. Bütün kervansa-
raifer çok sağlam ve kalın bir cidar içindedir. Dış duvariarm kalınlığı 1.20 m. - 2.40 m. arasında değişmekte­
dir. Bazılarında barınak kısmının duvarlan avlununkinden daha kalındır, ömeğin orta büyüklükte bir kervansa­
ray olan Çardak Han'm kapalı kısmının duvarlan 1.80 m. - 2.20 m. arasında, avlunun duvarlan ise 1.40 m. -
1.70 m. arasında değişmektedir^^. Genellikle kesme taş olan bu duvarlar dıştan içe şevlenen, küçük boyutlu, 
diklemesine dikdörtgen pencere açıklıklan ile delinmiştir. Pencerelerin kepenk veya benzeri bir öge ile ka-
pandığıru gösteren hiç bir iz yoktur, bu nedenle pjencereden çok delik niteliğindedirler. Iç zeminden en az 
1.80 m. yükseklikte yerleştirilmiş olmaları dışan bakma veya gözetleme amacını gütmediklerini göstermekte­
dir. Birçok yalnız bannak kısmı olan ve küçük boyutlu avlulu handa bu pencereler de yoktuı^^, iç ve dış ara­
sındaki tek bağlantı hanm geceleri sürgülerte kapanan kapısıdır. 
Kalın dış duvarlar kervansarayların çoğunda payandalarla desteklenmiştir. Ancak kervansarayların 
hepsinde payanda yoktur^ "*. Küçük veya orta boyutlu kervansarayların ve yalnızca bannak kısmı olanların ba-
zılarmda payanda vardır, bazılarında ise yoktur. Büyük boyutlu hanların hepsinde dış duvarlar payandalıdır ve 
payandaların sayısı hanların büyüklüklerine oranla artmaktadır. Bu oran içinde payanda sayısı iki ile yinnidört 
arasında değişebilmektedir^*. Payandalar genellikle her duvarda simetrik olarak yerleştirilmiştir, fakat bazı 
kervansaraylarda her duvarda payanda bulunmadığı izlenmektedir. Alara Han'ın yandaki tepeye yaslanan do­
ğu duvarında payanda yoktur, Eshab-ı Kehf Han'ın yalnızca yola bakan doğu duvarında. Hekim Han'ın bir 
tek uzun duvarında, Kırkgöz Han'ın ise kuzey ve batı duvarlarında kuzeybatı köşede toplanmış payandalar 
vardır. Bazı avlulu kervansaraylarda payandalar. Kayseri San Han'da olduğu gibi, yalnızca barınak kısmında, 
veya. Obruk Han'da olduğu gibi, yalnızca av^ u duvarlarında yeralmaktadır. Bütün bu çeşitlilik içinde yine de 
simetrik olarak, belirli aralıklarla yerleştirilmiş payandalar çoğunluktadır. Payandalar duvarların üzerinde oldu­
ğu gibi köşelerde de yerabnakta ve bannak kısmının dış köşelerinin yanısıra özellikle avlulan daha büyük han­
ların (Kayseri Sultan Han, Ağzıkara Han) avlu köşelerinde daha sık izlenmektedir. 
Payandaların planlan çoğunlukla dikdörtgen, kare, yanm daire, üçgen, yarım sekizgen ve yanm yıldız­
dır. Ayru planlar köşelerde dörtte üç olarak tekrarlamaktadır. Dairesel, çokgen, yıldız ve dilimli planlı payan­
dalar daha çok köşelerde kullanılmıştır. Çifüik Han ve Çay Han'ın kapalı kısmında olduğu gibi biteviye aynı 
türün kullanıldığı hanlar az sayıdadır. Daha çok iki veya üç tür, çoğunlukla simetrik olarak karşılıklı (Hatun 
18. O.Turan, S d f u k l u Kervansany lan . s. 98. 
19. O.Turan, « . e ^ s. 100. 
20. Askerî, olağan devlet kuUamşı ve ticari amaçlardan hangisinin hangi kervansaraylarda tasanmı daha fada etkilemiş oMuğu-
nu tahmin etmek mümkün değildir. Bunlann hepsinin keıvansaraylann şekillenmesinde göz önünde bulundurulduklarını ve 
heptsinin ortak gereksinmelerine cevap verecek şekiMe tasarlandıklannı \rarsaymak gerekir. Zaman içindeki kullanımlarında 
vurguların değiştiği hatta birçok yapaım yaşamını yalnızca zaviye veya hankâh olarak sürdürdüğü bilinmektedir. Örneğin 
Karatay Han XVI. yüzyıl tahrir deheıinde zaviye olarak geçmektedir (O.Turan, K a n t * y s.67). 
21. N.Fersan (Akın, The Çardak Kervansarayı , O.D.T.O. Mimarlık Fakûhesi, basılmamış Restorasyon Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara 1974, s.31. 
22. IDış duvarlan sa^am olup hiç penceresi olmayan hanlar şunlardır: Kayseri San Han, Eli Kesik Han, Kmlören Han, Çardak 
Han, khakh Han, Çmçinli Sultan Haran bannak kısmı. Deve Han, Bor yakınındaki Han, Kum Han, Kalular Han, Zıvank 
Han, Evdir Han, Mirçingc Han, İğdır Kervansarayı. 
23 Ouvarlan payandaların vaHığmı saptıyacak kadar sağlam olan ve payandalan bulunmayan hanlar şunlardır: Ahınapa Han, 
Argıt Han, Kunıçeşme Han, EB Kesik Han, Kadm Hanın bannak kısmı, khakh Han, Sıra Çakıl Han, Deve Han, Eğret 
Han, Zalmanda Han, Bor yakınlarındaki Han, Kalular Han, Zıvarjk Han, Mirçinge Han. 
24. ö m e ğ i n küçük boyutlu hanlarda Kayseri San Han'da iki. Çiftlik Han'da ahi. orta boyutlu hanlardan Goncab Akhan'da ahi. 
Durak Han'da onbir, büyük boyutlu Karatay Han'da onsekiz, Aksaray Suhan Han'da yirmidört payanda vardır. 
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Han, Avanos San Han) bazen de asimetrik (Çardak Han, Sadettin Han) olarak dizilmek edır. Özel iWe büyük 
programlı kervansaraylarda çok türün (Kayseri Sultan Han'da beş, Karatay Handa sekiz) birarada kullanılma­
sı, yddız ve dilimli türierin özellikle ön cephede yeralmalan ve hatta Karatay Handa kabarık örgülerle bezen­
meleri payandaların yapıların dekoratif programlan içinde ele alındıklarını da göstermektedir. 
Kervansarayların barınak kısımlarındaki tonozların, yönleri ne olursa olsun genelde 4 m. ile 7 m . 
açıklıöı olmalanna karşın Şarafsa Han'ın ve Kırkgöz Han'ın tonozlan yaklaşık olarak 9 m., Ortapayam Han'ın 
13 m. civarındadır. Bu kervansaraylarda uzun yan duvarlar üzerinde tonoza koşut duvara yerleştirilmiş pa­
yandalar tonozun yana doğru açılmasını önlemektedir. Payandalar arasındaki mesaf^ yaklaşık olarak, Şaraf­
sa Han'da 6 m., Ortapayam Han'da 13 m. civanndadır ve tonoz açıklığına orantüıdır^ . Kırkgöz Han'da me­
safe 7m. civarındadır ancak bu Hanın duvarlan diğer ikisinden daha kalındır. Nitekim en buyuk açıklıklı Orta­
payam Han'ın tonozunu duvarları ve payandaları taşıyamamış, tonoz yıkılmıştır. Duvar ve tonozun birbirine 
koşut olduğu zaman payandaların daha işlevsel olmasına karşın bu üç örnek dışında payandaların dizilişi ve 
aralarındaki mesafe içteki tonozların duvariara dik veya koşut olmasından etkdenmemektedır. Bu da payan­
dalarla tonozların yan yüklerini karşüamak kadar, duvarları sağlamlaştınnanın amaçlandığını gösternnektedir. 
Sağlamlaştırnıanm bazen ikinci bir aşamada yapıldığı hanlar da vardır. Ezinepazar, Paşa, ve Ertokuş Hanların 
bütün, Durak Han'ın bazı payandaları statik gereksinmelerle sonradan eklenerek yapılar sağlamlaştırümıştır. 
Tarihî kaynaklarda kenransaraylann savunmaya dönük öğeleri için ilginç tanımlar buluyoruz. 1277'de 
Memluk Sultan Baybars'm Anadolu seferine katılan Muhittin bin Abdüzzahir, geceledikleri Karatay Han ' ı 
"hanın surlan ve suriann üzerinde, köşelerde kuleleri olup, büyüklüğü yüksekliği dolayısıyla en güzel binalar­
dan biridir"26 diye anlatmaktadır. 14.Yüzyıl başlarında Aksarayî Karamanlılann Aksaray Sultan Han'a çekil­
miş olan Memreş adlı bir asiye karşı besledikleri düşmanlık yüzünden Hanın burçlarından ikisini harap" ettik­
lerini bu tahrip dolayısıyla Konya ve Aksaray yoUannın kapalı kaldığını, kendisinin onbin dirhem harcayarak 
yıkık burçlan onarttığını ve halka güven gelerek yollannı tekrar açıldığını yazar. Aynı kervansarayın ne kadar 
sağlam olduğunu ise hemen ardından meydana gelen bir olay dolayısıyla anlatır. Ilyas adlı bir Türk Beyi İrin-
cin Noyin'e isyan ederek Han'a sığınmış fakat Noyin burayı iki ay müddetle yınnibin suvan ile muhasara etti­
ği, mancınık, ok sağanaklan, neft ve ateş saçan aletler kullandığı halde ele geçirmeye muaffak olamamıştı^^. 
Payandalarla pekitilmiş kalın ve sağlam duvarlara "sur" demek mümkündür çünkü bu duvarların inşaatı 
ve nitelikleri dönemin kalelerinden farklı değildir. Ancak "burç" ve "kule"^^ tanımları payandaların hepsi için 
kullanılan yaygın terimler olmasa gerekir. Kural dışı üç örnek dışında^^, payandaların iç mekânı yoktur, ne 
pencere veya mazgalla dışarıya açılmakta ne de çatıya bağlanmaktadır. Savunma bir yana gözetleme yahut ta 
zemin ile çatı arasında bağlantı kunna özelliğine bile sahip değildirler. Kervansaraylara, beden duvarian sevi­
yesinde katkıları yalnızca statik ve savunma açılarından sağlamlaştınnaktır ve bu nedenle de genelde payanda 
demek daha doğrudur. Payandaların "burç" veya "kule" olarak kullanılmaları ancak çatı seviyesinde mümkün­
dür. Abdüzzahir'in "surların üzerinde, köşelerde kuleleri.." ifadesini sadece köşe payandalarının çatıda kule 
haline geldiği şeklinde yorumlamak mümkündür. Ancak köşe payandalan arasında yeralan benzer nitelikli 
payandalann cephede farklı bir işlem gönneleri pek mümkün değildir. Bütün payandaların aynı yükseklikte 
olması ve benzer biçimde bitmesi daha akla yakındır. Kervansaraylann çoğunda çatı bitişi yıkık olduğu için 
kuleleşen payandalann çatı seviye üzerinde yükselip yükselmediği, eğer yükseliyorsa ne kadar yükseldiğini 
saptamak olanağı yoktur. Hele onarılmış yapılarda duvar ve payandaların yükseklikleri, çatı seviyeleri, ve çatı 
malzemesine ilişkin bilgi büsbütün kaybolmaktadır. Bazı kervansaraylarda, bazı payandalann (Kızılören Han, 
Ağzıkara Han) şimdiki duaımda duvarlardan bir iki taş sırası daha yüksek olduğu izlenmektedir. Ancak bunun 
özgün dummlarınm ifadesi mi olduğu yoksa duvarlann, çatıyla ve üst örtü ile bağlantılı olarak, payandalardan 
daha önce tahrip olduğu için mi olduğu belli değildir. Çok az sayıda ipucu veren örnekler ikinci şıkkın daha 
mümkün olduğunu göstermektedir. 
25. Bu çalışmada "yaklaşık" ve "dvannda" denerek verilen ölçüler yoğunlukla Erdmann'ın planlanndan ve diğer yayınlanmış 
ölçek orantılanarak alınan ölçülerdir. Yazann ölçtükleri ve kesin belli olanlar tam ölçü olarak verilmiştir. 
26. O.Turan, Karatay s.54. 
27. Aksaraylı Kerimeddin Mahmud, Müsamerat-al-Ahyar, Çeviren N.Gençosman, Ankara 1943, s.336. 
28. Kullanılan terimin kule, elemanın ise kule nitelikli olmaması, rıbatlann askeri nitelikten ticari niteliğe geçerken işlevin 
yitmiş, ismin kalmış okluğunu gösterebilir. 
29. Alara (A.T.Yavuz, a.g.m.), EwJir (R.RiefstahI, Cenubîgarbî Anadolu'da Türk Mimari Eserleri, Çeviren: C.Berktin, İstan­
bul 1941, S.51, Şek .113 , A.Durukan, "Selçuklular Döneminde Ticarî Hayatı ve Antalya), Antalya 3 . S e l ç u k l u Semine­
ri 10-11 Şubat 1989, BiWiriler, İstanbul 1989, s.54, Şek.4 ) ve Obruk (Sn.A.Durukan'ın Obruk Han üzerinde yakında ya­
yınlayacağı makaleye atfen verdiği sözlü bilgi. Bu bilgi için kendisine burada teşekkür ederim.) Hanlarda girişin solundaki 
dikdörtgen planlı payandanın içinde merdiven vardır. Alara Han ve Evdir Han'da merdiven kovasını aydınlatan küçük pen­
cereler de bulunmaktadır. Ancak bu her şevli penceresi olan payandanın içinde merdiven olduğu anlamına gelmez. Ö r n e ­
ğin Susuz Han'da bazı payandalardaki şevli pencereler doğrudan bannak kısmına açılmaktadır. Evdir Han'da, doğu duvarda 
güneyden birinci kulenin içinde bir helâ vardır. Bu kullanım Emevi Saraylanndan Amman yakınındaki Mshatta Sarayındaki 
kuleler içindeki helaları hatırlatıyor. 
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Payandalarının külâhlan olan tek örnek Tercan'daki Mama Hatun Kervansarayındır (Şekil 3, 4, 20). 
Kervansarayın yanm ve dörtte üç daire planlı payandalarının hepsi birer konik külahla tamamlanmaktadır. 
Ancak Osmanh dönemine inen çeşitli onarımlar sonucu duvar seviyeleri ve külah yükseklikleri üe oynandığı 
anlaşılmaktadır^ . Yine de bütün siiindirik payandaların (hangilerinin külahlarının özgün olduğunu kesinlikle 
saptamak nıümkün değilse de) konik külahlarla bittiğinizi ve kuzeybatı, güneybatı ve güneydoğu köşe payan-
dalannm daha yüksek tutulduğunu ya da beden duvarların hiç birinin özgün yüksekliğinde olmadığını varsaya­
biliriz. Külahlar konusunda ipucu veren diğer bir yapı Kayseri Sultan Han'dır (Şekil 1,2). Kapalı kısmın gü­
neybatı köşesindeki dörtte uç altıgen planlı payandalann, planın köşelerini taşıyan, bir kubbesel külahla bittiği 
kalan iki sıra taşın biçiminden ve profilinden bellidir. Hanın portal cephesinde, iki taraftaki yıldız plânlı köşe 
payandalarında, beden duvarlarının hizasının hemen üstündeki taş sırası, çıkıntılı üçlü yuvalan olan stalaktitli 
bir silmedir . Silme, külahın bu seviyenin üzerinden başladığını payandaların da bittiği belirtmektedir ve be­
den duvarlan üzerinde devam etmemektedir. İpucu veren fakat tam bilgi vermeyen iki kervansaraydan Kayse­
ri Sultan Han'da kulelerin külahları duvann üst seviyesinden başlamaktadır. Tercan Mama Hatun Kervansara-
yı'nda ise külahlann payandalar beden duvarların üstünde yükseldikten sonra başlama olasılığı vardır, özellikle 
çatı resimlerinde duvar seviyesinin düşüklüğü ikinci olasılığı arttınnaktadır (Şekil 21). 
Çatının savunmada ve savaşmada kullanılabilmesi için kulelerin yüksekliği değil, kulelerin çatı seviyesi 
ile ilişkisi ve aralarında ne olduğu önemlidir. Korunmak için payandalann, külahları ne kadar yüksek olursa 
olsun, aralarının da belirli bir yükseklikte olması gerekir. Karatay Han, Kayseri Sultan Han, Aksaray Sultan 
Han gibi örneklerde duvar seviyesinin çatının üstünde üç veya dört sırası yükseldiği görülmektedir yani dış du­
var 1.00 m. - 1.20 m. yükseklikte çepeçevre dönerek bir parapet oluşturmaktadır. Bu yükseklik savunmak ve 
savaşmak için yeterli değildir. Ya duvar daha fazla yükselmeli ya da başka başka koruyucu öğeler bu duvarlar 
üzerinde yeralmalıdır. Kayseri Sultan Han'da izlenen külâh-duvar seviyesi ilişkisi duvarın daha fazla yüksele­
meyeceğini göstermektedir. Aynca duvariar daha yükselse bile düz, nnazgallarla delinmemiş bir duvarı hem 
dışanya nişan almak hem korunmak için kullanmak mümkün değildir. Böyle bir kullanıma çözüm payandalan 
kuleleşmeyen bazı kervanlarda izlenmektedir. Alara (Şekil 5, 6), Şarafsa (Şekil 9), Obruk (Şekil 8) ve Kırkgöz 
(Şekil 7) Hanlarda beden duvarlarının üzerinde çepeçevre dendanlar veya kalıntıları vardır. Bu Hanlarda pa­
yandalar beden duvariarı ile aynı yükseklikte kesilmekte, dendanlar duvar ve payandaların dış yüzü ile hem-
yüz olarak yükselmektedir. Dendanlar çok büyük boyutlu değildir, örneğin Alara Han'ın dendanları 0,75 m. 
derinliğinde, 1.10 m. yüksekliğinde ve 0.90 m . - l . l O m. enindedir. Obruk dışındaki kervansarayların den-
danlan moloz taştan örülmüş olup her tarafı sıvanmıştır. Hatta, Alara Han'ın dendanlannda sıvanın üzerinde, 
aynen Alanya ve Alara kalelerinin bazı duvarlarında görülen türde, kırmızı beyaz zigzaglaria boyalı bir beze­
menin izleri vardır. Bu kervansaraylarda çatı seviyesi ve dendan yüksekliğini saptamak daha zordur. Şarafsa 
Han'ın tonozu betonlanırken kenarlardaki yürünebilecek kısımların seviyesi de yükseltilmiştir (Şekil 10). Alara 
Han'da toprak örtü neredeyse beden duvarlan ile aynı seviyededir fakat toprak seviyesinin özgününden yük­
sek olduğu ve orta kısımlardan kayan toprağın dış duvarların önüne biriktiğini kabul etmek gerekir. Kırkgöz 
Han'da çatıya çıkılamadığı için bu ilişki saptanamamıştır. Obruk Han'da diğer duvarlann üst kısımları yıkık ol­
duğu için yalnızca ön cephedeki dendanlar kalmıştır, bunlar çatı zemininin üç taş sırası üstünden başlamakta­
dır. Dendanlan taşıyan duvarlar Obruk ve Alara Hanlarda olduğu gibi portal üstünde ve Şarafsa ve Kırkgöz 
Hanlar'da olduğu gibi, tonozun alınlık duvarı tarafında daha yüksektir. Yine de beden duvarlann dendanlann 
altında çok yükselmediği anlaşılmaktadır. 
Çepeçevre dendanlı örneklerden giderek payandalan kuleleşen kervansaraylarda da beden duvarlan 
üzerinde, kuleler arasında, dendanlann varlığı kabul edilebilir. Bu varsayımı destekliyecek bir husus da beden 
duvariann seviyesi nisbeten yüksek ve Kayseri Sultan Han gibi seviyenin kesin belli olduğu örneklerde dış du­
varlar üzerinde hiç bir korniş silmesi olmadığı halde avluya bakan iç duvarlarda bulunmasıdır^-^, örneğin Sa­
dettin Han'da, Aksaray Sultan Han'da, Karatay Handa durum böyledir. Bu farklılaşma avlu duvannm bittiği­
ne dış duvann ise bitmediğine işaret ederek dendan olasılığını arttınnaktadır. 
30. Kervansarayın dördü köşe payandası olmak üzere toplum onaltı payandası vardır. Kuzey duvanndaki iki dökdörtgen payan 
da dışında hepsi siiindirik planlıdır. Kare planlı payandalann üzerinde külah olmadığı gibi duvar üzerinde dolaşan toşkm 
dikdörtgen silme bu ilu payandanın üzerinde de devam etmektedir. Payandaların külahlarının başlama seviyesi ile duvarla­
nn bitişi arasındaki ilişki çeşitbdir ve bu çeşitlilik hem külah seviyesinin hem duvar seviyesinin değişebilmesinden kaynak­
lanmaktadır. Kuzey duvardaki silindir payanda bir sıra, kuzeybaü köşedeki bir sıra, güneybatı köşedeki iki sıra, giriş cephe­
sinin sağındaki bir sıra beden duvannm üstündedir. Bat cephedeki payandalann hepsinin külâhlan duvar üstündeki silme 
ile aynı seviyededir. Doğu duvannda, portalin solundaki payandanın külahı ise duvar seviyesinin dört sıra altından başla­
maktadır. Bu bilgiler 1970 yılında yapılan inceleme ve tesbitlere dayanarak verilmiştir. 
3 1 . Biçim, plan ve külah ilişkisinden gidince benzer planb ve külâhlı kümbetlerle de karşılaştınnca, dikdörtgen planlı payandala­
nn prizmatik, siiindirik olanların konik, yıldız olanlann aynı planda konik, dilimli olanlann da dilimli konik külahlarla veya 
kubbe ile sonuçlanması uygundur. 
3 2 . 1 9 6 9 yılında yapılan tesbitlerde portalin sağındaki kulede silme sırasının tamam, solundakinde ise birkaç taşın mevcut 
olduğu görülmektedir. 
33. Kadın Han ve Mama Hatun Ken/ansarayında duvann silme ile bittiği izlenmektedir. Kadın Han'ın duvarlarının üst kısmının 
tamamen onanidığı görülmektedir. Mama Hatun Kervansarayının ise çeşitli dönemlerde onarımlar yapıldığı için silmenin 
özgün olmama olasulığı çoktur. 
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Günümüze kalmış örnekleri az da olsa çatının savunma amacı ile kullanunı butun kervansaraylarda da­
ha yaygın olsa gerekir.Çatının savunma amaçlı kuUanımı, çatıda farkı seviyeler olsa da, bu seviyelerin oldukça 
düz olmasını gerektinnektedir. Mevcut örnekler çatılann büyiik bir çoğunluğunun duz toprak kaplı olduŞunu 
göstermektedir. Onarımlarda taş kaplanan Karatay (ŞeM H ) , Aksaray Sultan ve Sarı Hanlarda tonozların 
üstleri o kadar hareketli eğimlerle kaplanmıştır ki bu yüzenlerde değil savaşmak düşmeden yürümek bile zordur. 
Çatılar rahatça yürünür olmanın yanısıra, kuUanılabilmeleri ve bakımları için ulaşılır olmalıdır. Kervan­
saraylarda çatıya çıkmak gerekli olduğu halde yalnızca onbcşinde çatıya çıkan bir merdivene veya izlerine 
rastlıyoruz. Onaltı kervansaray bügi verecek sağlamlıkta olmasına karşın çatı merdiveni ızlenmemektedir ve 
bu yapıların onikisi yalnızca bannaktan oluşan hanlardır. Şimdiki bÜgi eksikliğine karşın bu Kervansaraylarda 
savunmaktan çok korunmanın amaçlandığı sonucuna varmak mümkündür. Kırktan fazla kervansarayda ise 
merdivenin bulunması olası kısımlar yıkık olduğu için bilgi toplanamamaktadır. 
Çatı merdivenlerinin çoğu avlu duvarlarında yer almakta ve duvardan taşan konsol basamaklardan 
oluşmaktadır. Çoğunun basamaklarının dış ve alt yüzleri oyma olarak bezenmiştir. Bazı hanlarda merdiven 
avlunun portal cephesi üzerindedir. Karatay ve Kesikköprü Hanlanndaki Sinş ey\«nın solunda (ŞekÜ 12), 
Kayseri Sultan Han'ınki ise sağındadır. Bazılarında ise avlunun yan cephelerindedır. Ağzılara Handaki güney 
(Şekil 13) Denizli Akhandaki ise kuzey yan cephededir. Aksaray Sultan ve Avanos barı Harı larda merdiven 
avlunun r^rtal cephesinin köşesinde, aynı biçimde çözülmüştür (Şekil 14). Merdiven uzun kenardan başla­
makta tam köşedeki pahlı oda kapısının üzerindeki sahanlıktan sonra kısa giriş cephesi boyunca çatıya yük­
selmektedir. Aksaray Sultan Han'ınki giriş eyvanın solunda, Avanos Sarı Han ınkı ise sağındadır. 
Alara ve Hatun Han'larda merdiven bir eyvanın içindedir. Alara Han'da dış portalin doğusundaki 
çeşme eyvanının dış duvarına koşut olarak başlamakta ve ön cephenin doğudaki payandasının içinde devam 
etmektedir (Şekil 19, 39). Hatun Han'daki eyvan ve merdiven de aynı konumdadır ama düz olarak çatıya 
ulaşmaktadır. Alara Han gibi eşodaklı bir plânı olan Mama Hatun Kervansaraylında merdiven giriş kana­
dındaki servis mekânları arasında fakat kendi başına yeralmaktadır. Merdiven kovası, giriş koridoru üzerinde, 
portalin hemen sağındadır. Çatı seviyesinde meyilli üst örtüsü ve kapısı da mevcuttur (Şekil 25). Bu çözüm 
daha çok Selçuklu dönemi medreselerindekilere ve Osmanlı dönemi şehir hanlanndakilere benzer bir merdi­
ven çözümüdür. 
Çardak ve Kadın Han'da, her iki hanın da hem barınak hem servis kısımları olmasına karşın, merdi­
venler servis mekânları cıvannda değil, bannak kısmının içinde yeralmaktadır. Çardak Han'da avlu ile ortak 
duvara koşut olarak oniki basamakla yükselmekte^^, köşedeki sahanlıktan sonra öbür duvarı takip eden iki 
basamakla da çatıya ulaşmaktadır. Kadın Han'da aynı biçimdeki merdiven girişin sağına yerleştirilmiştir. Ob­
ruk Han'daki merdivenin üst kısmı, Alara Han'daki gibi payandanın içinde devam etmekle birlikte, avlunun 
portal kenarında yeralması olası başlangıç kısmı yıkıktır. Evdir Han'da ise güney galerilerin arka duvarında 
tümüyle payandanın içindedir. 
Kervansaraylarda variiğını izleyebildiğimiz merdivenlerin çoğunluğu kesme taştan ve duvardan konsol, 
iki tanesi de yığma olarak yapılmıştır. Konsol merdivenler kırıldığı zaman yine de duvarda izlerini gö rmek 
mümkündür. Belki de bu nedenle saptanabilen örneklerin çoğu konsol merdivenlerdir. Yığma merdivenler bir 
duvara yaslanarak yükselseler bile merdiven basamaklannın duvar taşlan arasına girerek duvarla bütünleşme-
diği anlaşılmaktadır. Bu nedenle merdiven yıkıldığı zaman izini bulmak mümkün değildir. Çatiya ulaşmak için 
tonozda açıbn deliğin etrafındaki birkaç taş yıkılınca ve altta da basamaklar olmayınca hiç bir ipucu kalmamak­
ta, tonozda herhangi bir yıkk kısım haline gelmektedir. Bu nedenlerle aslında Çardak ve Kadın Hanlardaki gibi 
barınak kısmında yığma merdivenleri olan kervansaraylann sayıca daha fazla olduğunu varsaymak mümkündür. 
Daha sağlam durumda fakat merdiveni bulunmayan kervansarayların bir kısmında ise sabit ahşap mer­
divenlerin variiğını düşünmek gerekir. Bu gnıptaki kervansaraylann hiçbiri çok büyük boyutlu ve yüksek yapı­
lar değildir, dolayısıyla ahşap bir merdiven kolay ve akılcı bir çözüm olabilir. Bu tür merdivenlerin örneğin 
Kırkgöz ve Kargı Hanlarda kullanılmış olma olasılığı vardır. Çatıları savunma amaçlı kullanılmayan, özellikle 
yalnız barınak kısmı olan, hanlarda çatıya çıkış bakım dışında gerekli değildir. Senede bir veya birkaç kez ya­
pılacak bir iş için taşınır merdiven kullanmak daha bile uygundur. Belki de bu tür kervansaraylarda merdivene 
rastlanmamasınm esas nedeni budur. 
Bütün bu olasılık ve varsayımlar içinde bile Şarafsa Han ömeği ilginç bir ikilem yaratmaktadır. Şarafsa 
Han'da mevcut bir merdiven veya izi yoktur, 1930'larda Riefstahi tarafından çekilmiş resimlerinden^'' de to­
nozda hiç bir delik olmadığı anlaşılmaktadır. Dendanlar savunmanın bir uzantısı ise duvariarı çepeçevre den-
danlarla biten Şarafsa Han'da savunma nasıl gerçekleşiyordu? Gerçekleşemediğine göre dendanlar ne işe ya-
34. A.Yavuz, Eşodaklı Şekil 12. 
35. N.Fersan (Akın), a.g.e., s.32 
36. A.Durukan a.g.m., s.54, Şekil 4 
37. R.Riefstahl'm kitabının Türkçe çevirisi 1941 yılında, kitabın aslı ise 1931 öncesinde çekilmiştir. 
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nyordu? Bu noktada keıvansarayların savunma-korunma işlevini bir yana bırakarak Selçuklu mimarisinin ge­
nel özelliklerine ve bunun içinde cephelerin bitişlerine dönmekte yarar var. Hanlarda karşılaştığımız duvar bi­
tişlerine ilişkin ven ve bilgi eksikliği cami, medrese, türbe gibi yapılarda da vardır. Bunların bir kısmı onanm-
larda olduğu seviyede dondurulmuş bir kısmı ise bir silme ile tamamlanmıştır. Birçok onarılmış örnekte silme­
nin özgün olduğunu gösteren bir iz okunamamaktadır. Günümüze kalan örnekleri sayıca az da olsa, bazı ya­
pılarda duvarlann üzerinde silme yerine dendan vardır. Konya'daki Gömeç Hatun Türbesi, Kırşehir'deki Caca 
Bey Medresesi dendanh yapılardır (Şekil 24) . Sivas Gök Medresenin portali dendanlarlâ bitmektedir. Caca 
Bey Medresesinde çatıya çıkan bir merdiven vardır, Gömeç Hatun Türbesi'nde ise yoktur. Kervansaraylar dı­
şındaki diğer tur yapılarda dendan kullanılmasının yanısıra özgün silmeli örneklerin azlığı, dendanm aslında 
daha yaygın bir biçimde, silme gibi bir duvar bitimne öğesi olduğu kanısını uyandırmaktadır. Dendanlann 
mimarî elemanlan hareketli bir biçimde tamamlamaları bir beğeni yaratmış ve yalnızca biçimsel olarak bile 
kullanılmışlardır. Birçok mihrabın üstünün dendanlarlâ tamamlanması biçimsel hatta bezeme boyutlu bir kul­
lanımın göstergesidir. 
Selçuklu mimarisinin genel özellikleri içinde, tam aynı anlayışla olmasa bile, payandalara da daha ge­
niş bir çerçevede bakmak mümkündür. Kervansaraylara ilişkin olarak, tarih yazıcılarının yanısıra, yedi ve ya­
bancı kaynaklarda da payandalara "kule" ifadesinin kullanılmasına rastlanmaktadır. Ancak payandalar, aynı 
derecede yaygın olmasa bile, cami, medrese, türbe gibi yapılarda da kullanılmıştır^^. Camilerdeki kullanımı­
nın Silvan Ulu Camisi ve Kayseri Huand Hatun Camisi ile sınırlı olmasına karşın medreselerdeki kullanımı 
çok daha yaygındır. Payandalar eyvan türbelerin de yaygın bir cephe özelliğidir. Duvarları sağlamlaştırmak, 
tonozların yatay yüklerini karşılamanın yanısıra, Erzurum Hatuniye, Sivas Çifte Minareli, Sivas Gök Medrese­
ler ve Amasya Turamtay Türbesi gibi İlhanlı dönemi yapılannda payandalann cephe ve bezeme unsuru ola­
rak ağırlık kazandığı görülmektedir. Nitekim birçok medresede bu nedenle payandalar yalnızca ön cephede 
kullanılmıştır. Erzurum Hatuniye, Sivas Buruciye, Kayseri Sahibiye Medrese'lerinde payandalar yalnız ön cep­
henin köşelerinde mevcuttur. Bu genel çerçeve içinde kervansarayların payanda ve dedanlarını savunma gibi 
kesinlikle işlevsel bir açıdan kesinlikle biçimsel bir açıya kadar uzanan bir yelpaze içinde birden fazla amaca 
biriikte hizmet eden öğeler olarak değerlendirmek daha gerçekçi ve geçerli olur. 
Payanda ve dendanlann savunma ve korunmaya dönük esnek kullanımlarının yanısıra birkaç kervan­
sarayda bu işlevlere dönük bazı özel mekânlar bulunmaktadır. Bunlardan ilki Ağzıkara Han'dadır. Avludan ça­
tıya çıkan merdivenin sonunda, güneye doğru, avlu duvan ile dış duvar arasında yeralan, yaklaşık 7 m x 4 m. 
boyutlarında, uzun yönde beşik tonozlu bir mekân vardır-^^. Kısmen yıkık, kısmen onanlmış bu odapm güney 
cephesindeki pencere hanın önüne uzanan kervanyolunu tam görebilecek bir konumdadır. Alara Han'ın çatı­
sında da benzer bir mekân bulunmaktadır'*^. Daha önce kaydedilen çatı merdiveni, çeşme eyvanının yıldız to­
nozu üzerinde yeralan, kenarları yaklaşık 3 m. olan kare bir mekâna doğrudan açılmaktadır. Bu mekân ku­
zeyde içinde merdivenin yeraldığı kule, diğer üç kenarda ise duvarlaria tanımlanmaktaydı. Şimdiki durumda 
batı duvarı, altta çeşme eyvanını sınırlayan kemerle birlikte, tamamen yıkılmıştır, diğer duvarlar ise ancak 
yaklaşık 0.60 m. yüksekliğe kadar ayaktadır. Mekânın güney duvarının ortasında kapı olarak yorumlanabile­
cek bir açıklık vardır. Merdiven doğrudan bu mekâna açıldığına göre çatının diğer kısımlanna yalnızca bu ka­
pıdan geçilebilmektedir. Diğer duvariarda pencere türünden başka açıklıkların varolup olmadığını saptamak 
olasılığı yoktur. Hanın dışarısı ancak mekânın kuleli kenarından görülebilir. Herhalde bu amaçla kulenin ku­
zey ve doğu cephelerine, merdivenin üst basamaklan seviyesinde birer ufak pencere açılmıştır. Bu pencere­
lerden hanın önünü, kuzeydeki Alara kalesini ve ikisinin arasındaki yolu görmek mümkündür. Her iki Han'da­
ki mekânların konumu gözetleme işlevine çok uygundur. Ancak Ağzıkara Han'daki mekân Alara Han'dakin-
den çok daha büyüktür, bu nedenle gözetlemenin yanısıra nöbetçi odası olarak kullanılması olasıdır. Denizli 
Akhan'da avlu ve barınak kısmının birleştiği köşede, çatı seviyesinde yeralan kubbeli mekân Erdmann''^ tara­
fından mescit olarak tanımnlanmaktadır. Bu mekânın mihrap bulunması gereken duvan tamamen özgündür 
fakat üzerinde mihrap yoktur. Mihrabı olmayan bir mekânın mescit olarak tanımlanması bir varsayımdır. Bu 
mekânda, diğer ken/ansaraylardaki mescitlerde izlenmeyen büyüklükte iki pencere vardır. Yola bakan dış du­
varda yeralan bu pencerelerden yol çok iyi izlenebilmektedir. Bu mekânın bir gözetleme ve nöbetçi odası ol-
38. Payandalı medreseler arasında Kırşehir Caca Bey, Kayseri Huand Hatun, Kayseri Sahibiye, Siuas Buruciye, Sivas Gök,Si-
vas Çifte Minareli, Tokat Gök, Erzurum Hatuniye Medreseleri, Amasya'doki Bimarhane ve Çankırı'deki Dar-ül Hadis sayıla­
bilir. Payandah eyvan türbelere örnek olarak Seyitgazi'deki Ommühan Sultan Medresesinin Türbesi, Osmoı. köyü Herdane 
Baba Türbesi, Kayseri Beşparmak Türbesi, Gazlıgölakviran köyündeki Saya Baba Türbesi verilebilir (Eyvan türbeler için 
bkz. M.Sözen, "Anadolu'da Eyvan Tipi Türbeler", Anadolu Sanatı Araştırmalan I , I.T.Ü., İstanbul 1968, s.167-209. 
39. Çatıdaki odanın içinde niş gibi mimari öğelerin olup olmadığı saptanamamıştır, çünkü merdivenin basamakları kırık olduğu 
için odaya çıkılamamıştır. 
40 Bu mekânı S Lloyd (a.g.c s.51) mescit o]ar3k tanımlamaktadır ancak mihrabı da hâlen mevcut olan mescit dış portalin 
sağındaki mekandır (A.Tükel, Alara., s.453. Rse5.20, Şek.3), K.Erdmann (a.g.c, 2.Ci]t, s. 186) S.Uoyd'un verdiği bilgiyi 
aktarmaktadır. H.Erdmann 3. ciltte (s.98) Alara Han'ın mescidi için aynı bilgileri tekrarlamaktadır. Bu yayın, A.T.Yavuzun 
1969'da yayınlanan Alara Han üzerindeki makalesini bibliyografyada vermesine karşın içinde bilgiyi kullanarak yanlışı du-
zehmemiştir. 
4 1 . K.Erdmann. a.g.e., Erster Teil, s.71 
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ması olasılığı mescit olmasından daha fazladır. Bazı kervansaraylarda, özellikle yol cephesinde, çatı seviyesin­
de yeralan bazı mekânlar da gözetleme amaçlı kuUanılmış olabilir. Örneğin Kızılören ve Obnık hanlar daki ön 
cephede pencereleri olan bazı mekânlar bu kullanım içir. çok uygundur. 
Tercan Mama Hatun Kervansarayı'nın yine çatısında fakat öncekilerden farklı nitelikte, birbirinin aynı 
iki mekân vardır. Mama Hatun Kervansarayı'nda avlunun iki uzun kenan boyunca küçük boyutlu odalar 
sıralanmıştır Bu odalann tonozlan dar kenarlardaki daha büyük boyutlu mekân arın tonozlarından daha al­
çaktır Toprak kaplı düz çatının altında, iki seviye arasındaki farka dar ve uzun galeriler yerteştirilmiştir. Gale-
rüer alttaki odalar boyunca uzanmakta ve çatıda, batıdaki dar kenarlanndan girilmektedir. Basık profüli beşik 
tonozla örtülü olan galerilerin yüksekliği yaklaşık 1.70 m., eni de 2 m. kadardır, uzun duvarlarında boydan 
boya dikdörtgen plânlı teğet profüli kavsaraları olan nişler sıralanmıştır. Basık tonozun ortasındaki bir ışıklık-
havalandınna deliğinden ve basamaklarla inücn kapısından başka dışansı Üe bağlantısı yoktur. Bu galeriler 
toprak örtünün altında olmalan, konumlan ve dışarıya hiç açıklıkları olmaması nedeniyle gözetleme işlevine 
uygun deöildir Duvarlardaki nişler bu mckânlann içinde yaşandığını göstennektedır. Bu mekânlar nöbetçi 
odasından çok belki nöbetçi veya kervanlarla seyahat eden paralı askerlerin koğuşu, belki de keıvanlarla bir­
likte getirilen esirlere yatakhane olarak tasarlanmıştır. Tercan Mama Hatun Kervansarayının Erzurum-Erzin-
can arasında ve o dönemde faal bir köle pazan olan Sivas''^ yolunun üzerinde olması bu olasılımı akJa getir­
mektedir. 
Adı geçen kervansaraydaki mekânlar, diğer kervansaraylann bazılarında varsa da kaybolmuş, az karşı­
laşılan mekânlardır. Bunlar kervansaraylann gündelik işlevlerinin yanısıra bazı işlevlerin, konumu nedeniyle 
daha uygun olan çatıya taştığını göstennektedir. Bu işlevlerin konaklama, depolama" gibi işlevler olmadığı 
besbellidir. Konumlan ve mimarî öğelerinin gösterdiği gibi savunmaya bağlı bir işlev için tasarlanmış olmaları 
daha akla yakındır. 
Savunmaya dönük son örnek Şarafsa Hanın on metre kadar kuzey-batısmda yeralan bir kuledir (Şekil 
23) Kare planlı ve zemin katı kuzey-güney yönde beşik tonozludur, duvar kalınlığı içinde yeralan bir merdi­
venle yapının şimdi yıkık olan üst katına, belki de katlarına, çıkılmaktaydı. Kulenin malzeme ve inşaat tekniği 
hanınki ile aynıdır. Riefstahl'"^ bu kuleden gözcü kulesi olarak bahsetmekte ve "bunun denizi gözetlemek, ya­
hut işaret vermek için yapıldığı ihtimal dahilindedir" demektedir. Gerçekten de bütün kervansaraylar arasında 
denize en yakın olanı Şarafsa Han'dır ve bu kulenin bir gözetleme kulesi olduğu ve denizi görebilecek uygun 
bir konumda olduğu kesindir. 
BARINMA 
Ken/ansaraylar ister ticari, ister askeri, ister dini, ister bu amaçların hepsine birden hizmet veriyor ol­
sunlar, hepsinin temel görevi geceleyenlerin emniyetini ve gecelemek için gerekli koşulları sağlamaktadır. 
Korunma-savunma boyutu yukarıda incelenen koşullarla, bannma boyutu ise bu inceleme çerçevesinde' ban-
nak" olarak tanımlanan, hayvan-yolcu-yük üçlüsünün ihtiyaçlarına cevap veren mekân veya mekân dizileri ile 
karşılanmaktadır. Barınak her kervansarayda muhakkak bulunan asgarî müşterektir.'*^ Yayınlarda "ahır", 
"hol", "kapalı kısım", "kışlık kısım" olarak tanımlanan barınak kısmının vazgeçilmez olduğu, birçok kervansa­
rayda yalnız bu kısmın bulunmasından, servisleri avlu etrafında toplanan birçok kervansarayda ise barınak kıs­
mının ilk aşamada, servis kısmının ikinci aşamada inşa edilmesinden de anlaşılmaktadır. Şimdilik saptanabi-
lindiği kadarıyla bu tür kervansaraylann onbeşinde iki kısım arasında bir inşaat derzi vardır, ö n c e barınak kıs­
mı tamamlanmış, onun duvannın önüne a\Au duvan eklenmiştir. Her iki portali üzerinde kitabesi olan az sayı­
da kervansarayda bu durum kesinleşmektedir'*^, örneğin Denizli Akhan'ın'*^ Eylül 1253 tarihli barınak por­
tali ve Temmuz 1254 tarihli avlu portali arasında on aylık bir fark vardır; bu fark Sadettin Han'da bir yıla, Ka-
ratay Han'da dört yıla çıkmaktadır. Bu bilgiden giderek, şimdi yalnızca bannak kısmından oluşan bazı hanla­
rın da iki aşamada tasarlandığı fakat çeşitli nedenlerle ikinci aşamanın tamamlanmadığı varsayılabilir. Nitekim 
yalnızca barınak kısmından oluşan Çiftlik Han'la, hem barınak hem avlu etrafında servisleri olan ve iki kısmı 
arasında bir inşaat derzi bulunan Kesik Köprü Han'ın bannak kısımları plan olarak birbirinin aynıdır. 
42. Osman Turan çeşitli kaynaklara dayanarak 13. Yüzyıkla en çok köle ihraç eden sahanın Kıpçak ülkesi olduğunu, bu köle­
lerin Suriye ve Mısır'a memluk olarak satıldığını ve IS.yüzyıl başına kadar esirlerin toplandığı en büyük pazann Sivas oldu­
ğunu yazmaktadır. (O.Turan, "Mubariziddin..., s.214-215). 
43. Mama Hatun Kervansarayındaki merdiven kovası çok dardır, yük taşımaya uygun değiUir. 
44. R.RiefstahI, a.g.e, s.51. 
45. Bannak olarak tanımlanacak kısımlar avlu etrafında şekillenmiş bir han olan ve kuraldışı bir planı bulunan Evdir Han'da da 
vardır. İnceleme plan vurgulu olmadığı için Evdir Han'ın bannak kısmı burada tartışılmamıştır. 
46. Kitabcli hanlardan Ağzıkara Han'ın bannak kısmı Alaaddin Keykubat dönemine (1217-1236), avlu kitabesi ise Ş a b a n 
637 (Mart 1240) tarihini vermektedir (K. özergin, a.s.m., s.152). Karatay Han'da bannak kısmı yine Alâaddin Keykubat 
dönemine (1219-1236) avlu 638 (1240/41) tarihine (K.özergin, a.g.m., s.154). Sadettin Han'da bannak kısmı 6 3 3 
(1235/36) avhj 634 (1236/7) tarihlidir (K.özergin, a.g.m., s. 144). 
47. K.özergin, a.g.e., s.l44. 
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Bannagın asgari koşullan hayvanlann çözülmesi, yüklerin indirilmesi, hayvanlann beslenmesi ve bağ­
lanması, ve yolcuların ^atmasıdır . Bannak kısmı birçok kervansarayda başlı başına kapalı bir yapı halinde­
dir. Alara Han gibi eşodaklı kervansaraylarda ise hanın bütünü üe birlikte planlanmıştır. Bannak kısmı sayısı 
bir-beş arasıda değişeıı uzun galerilerden oluşur ve galeriler uzun kenarlarından birbirine kemerii açıklıklarla 
bağlanır. Bugün, birçok kervansarayda bu mekânlar yalnızca kemerleri taşıyan ayaklarla bölünmüş, bunun dı­
şında devamlılığı olan mekânlar görünümündedir; yayınlanmış planlar da böyledir. Bu bölüntüsüz bir ahır gö­
rünümü vennektedir, halbuki hayvan ve insanlar aynı mekânda bir arada olmakla birlikte aynı düzlemde bu­
lunmamaktadır. Hayvanlar için "ahır", insan ve yükler için "sekiler" olarak bölünmeler vardır. Bannaklar, ken­
di plan türlerine bağlı olarak, bazen aynı tonoz altında, bazen birbirine koşut tonozlar altında, muhakkak ikili 
şeritlere aynimıştır. Bunlardan biri seki şeridi diğeri de ahır şerididir. Bu ikili birçok kenansarayda birden faz­
la kez tekrarlanmaktadır. Seki şeridi bazen bir ahır şeridine bazen de iki tarafında yeralan iki ahır şeridine hiz­
met vermekte ve bu nedenle genişliği ve aynntılan değişebilmektedir. 
Sekilerin konumu ne olursa olsun dış sınırlan atkı kemerlerinin dış kenarlarının plandaki izdüşümleri, 
bazı durumlarda ise tonoz yönlerinin değişmesi ve tonozların bitişleri ile sınırlıdır, yani üst örtünün şekillenişi 
ve planı sekilerin konumunu ve boyutlarını tanımlar, iki atkı kemeri arasında tanımsız bir noktada biten seki 
ömegi yoktur. 
Sekiler zeminden 0.80 m-1.20 m. yükselen bir düzlem oluşturur. Dış ve üst yüzleri kesme taş, ortalan 
ise toprak dolgudur. Dış yüzlerdeki duvarlar bazı kervansaraylarda ayaklarla birlikte, çogıunlugunda ise üst ör­
tü tamamlandıktan sonra, bağımsız olarak ikinci bir aşamada örülmüştür. Sekilerin üzerine çıkabilmek için 
merdiven gereklidir. Bazı kervansaraylarda sekilerin bir kenannın basamaklarla zemine bağlandığı görülmek­
tedir. Belki de, bazılannda, Osmanlı kervansaraylannda izlendiği gibi, belirli aralıklarla yerleştirilmiş, çok sayı­
da fakat daha dar, hatta basamakları ahşap olan merdivenler vardı. Merdiven ve zemin seviyesi arasındaki 
ilişkide kayda değer bir özellik de bu ilişkinin biteviye olmamasıdır. Sekinin yatay olmasına karşın zemin sevi­
yesi hep yatay değildir, özgün zemin seviyesi belli olan Denizli Akhan, Susuz, Ağzıkara, öresin gibi Han'lar­
da zemin seviyesinin girişten içeri doğru yükseldiği görülmektedir. Bu fark öresin Han'da 0.70 m. kadardır. 
Dip duvara doğru meyil yükseldikçe üst seviyesi aynı kalan sekinin yüksekliği azalmaktadır. Mevcut merdiven­
lerin çoğunluğu zeminin en yükseldiği kısma yerleştirilmiştir. 
Yirmiyi aşkın kervansarayda sekilerin kendileri veya izleri vardır'*^. Bunların çoğu günümüzde ençok 
0.70 m- 0.80 m. yüksekliğinde, yanları taş duvar, üstleri toprak yükseltiler halindedir. Birçoğunda sekilerin 
kesme taşları kullanmak amacıyla sökülmüştür^^, fakat kemer ayakları ile birlikte inşa edilmiş olanlarda, çı­
kıntı yapan topuk ve taşlardan sekilerin yeri okunabilmektedir. Sekiler çok az sayıda kervansarayda iyi korun­
muştur ve ancak bu örneklerde üst yüzeydeki taş kaplamanın ve seki üzerindeki başka aynntılann kalıntılannı 
veya izlerini okumak mümkündür. Bu kalıntılar sekilerin biteviye yüzeyler olmadığını, farklı kullanımlar için 
kendi içinde ayrıntılandığını göstermektedir: Susuz Han'da (Şekil 26,27) sekinin taş yüzey kaplaması, U biçi­
minin ortasında iki basamaklı merdiven, ve zeminin meyli mevcuttur. Merdivenli olan kenar dışında iki tara­
fından da birer ahır şeridine açık olan bütün kenarlarında yemlik-suluk olabilecek taş çanakların kalıntılan var­
dır. Planlan kareye yakın, iç boyutlan yaklaşık 0.50 m.-0.60 m., et kalınlıklan ise 0.12 m.-0.15 m. kadardır. 
Hiç biri tamam değildir ancak ayaklar üzerindeki izlerden 0.35 m.-0.40 m. yükseldikleri anlaşılmaktadır. Her 
açıklıkta dört çanak vardır. Her çanak ayn bir taştan oyulmamıştır, bazen iki taş arasındaki derz çanağın ke-
nanna isabet etmektedir. Benzer aynntılann izlenebildiği ikinci örnek Kargı Han'dır (Şekil 28, 29, 34). Bura­
da yemlikler yalnızca sekinin dış uzun yüzünde, kemer kalınlığı içinde fakat yalnız dıştaki yarısı kalınlığında ye-
ralmaktadır. Yapılışları ve boyutları Susuz Han'dakiler gibidir. Burada sekinin yüzeyi biteviye değildir (Şekil 
32). Dıştan başlıyarak, önce yemlik-suluklar, onun arkasında ayak kalınlığının bitişine kadar düz bir kısım, 
sonra yaklaşık 1.40 m., eninde 0.20 m. düşük bir şerit ve onunla avluya bakan dış duvar arasında yine 0.20 
m. yüksekliğinde, yaklaşık 3.80 m. eninde bir kısım vardır. Seki iki parçalıdır, parçalar girişin iki yanında, her 
iki taraftaki atkı kemerlerinin dış yüzü hizasında iki basamakla başlamaktadır. Sekinin farklı düzlemleri çok ya­
lın ve çarpıcı bir biçimde işlevleri de tanımlamaktadır: dar şerit yolcuların üzerinde yürüdüğü koridor, enli ve 
yüksek kısım ise yüklerin konduğu ve yataklann serildiği alandır. Bu düzlemlerle, işlevin yanısıra, temizlik se­
viyeleri de tanımlanmıştır: alçakta olan şerit üstünde yürünen ve daha kirli, yüksekte olanı ise yatılan ve daha 
temiz seviyedir. Bu düzen şaşırtıcı bir biçimde geleneksel Türk evinde, yine zemin seviyeleri ile tanımlanan, 
temizlik hiyerarşisini hatırlatmaktadır. 
48. Karatay Han gibi teşkilatlı bir kervansarav^a yolculara yiyecek verildiği bilinmekle birlikte yine de bu kervansorayda mutfak 
olabilecek mekanlar bulunmamaktadır. Bu nedenle daha mütev-an hanlarda ve servis kısımlan olmayanlarda yolculann. ya­
taklarının yanısıra. kendilerinin ve hayvanlannın yiyeceklerini yanlarında taşıdıklan varsayılabilir. 
49. Kervansarayların birçoğunun zemini üst örtününü çökmesi ile dolmuştur. Zeminler temizlendiği zaman bu sayının artacağı 
muhakkakta. 
50. Sekilerin çoğunun bugün mevcut olmamasının en önemli nedeni kesme taşların yeniden kulanılmak üzree taşınmasıdır. 
Sonraki dönemlerde bölüntüsüz mekân gereksinmesi nedeniyle kakiniması daha az bir olaslıktır. Ancak son yıllarda yapı­
lan bazı onanmlarda ne yazsk ki sekinin kaldmklığı veya mevcut seki yüksekliğinde ahır şeridinin de yükseltilerek biteviye 
bir zemm döşemesi yapıldığı görülmektedir. 
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Sekiler hem yolcu hem yük içindir. Susuz Han'da merdiven ve yemliklerin sekideki konumu ve zemi­
nin meyli sekide yükler için yeğlenen kısımların olduğuna işaret etmektedir. Sekinin uzun kenarlarında çepe­
çevre yemlikler olduğuna göre hayvanlann yükünün bu yükseltinin üzerinden aşırılması zordur. U sekinin orta 
kısmı, zeminin yükselmesinden dolayı, daha alçaktır ve burada merdivenler olduğu için yük daha kolay indiri­
lebilir ve taşınabilir. Sekilerin merdivenli kenarlarının yük indinnek ve yığmak için kullanıldığını kabul etmek 
gerekir. Sekilerin bir kısmının yük için ayrılmasının yanısıra bazı kervansaraylarda ahır şeridi içinde yeralan ve 
yalnızca yük sekisi olarak yoaımlanabilecek, daha az alan kaplayan başka sekilerin de izleri vardır. 
Susuz ve Kargı Hanların sunduğu bilgiler barınakların kullanım biçimlerini anlamakta çok yardımcı ol­
maktadır. Bu bilgileri bütün kervansaraylar için genellemek sakıncalıdır. Kaldı ki iki örnekte bile herşcy birbi­
rinin aynı değildir, örneğin bütün sekilerin ahırla yemlik yoluyla bütünleştiği varsayılamaz, çünkü bazı kervan­
saraylarda içte, özellikle dış duvarlar boyunca uzanan topuklar vardır. Bunlar yüksek tutulmuş temel topukları 
olabileceği gibi yemlikleri taşımak için de yapılmış olabilir^V Bazı kervansaraylarda biri ahır şeridinin seki ta­
rafında ve diğeri dış duvar tarafında olmak üzere her iki türden de yemlikler kullanılmış olabilir. 
Bir kervansarayda sekilerin nasıl ve kimler tarafından kullanıldığını etkileyen en önemli hususlardan bi­
ri servislerin mevcut olup olmamasıdır. Servisleri arasında odaları ve eyvanları bulunan kervansaraylarda daha 
önemli yolcular gece ve gündüzleri bu mekânlan kullanırken sıradan yolcular, kervan görevlileri, hizmetkâriar 
barınak kısmında kalabilirdi. Göreli olarak çok sayıda odası ve eyvanı olan Alara Han'da sekiler ve odalar ara­
sında iletişim için ikisinin ortak duvarına pencereler açılmıştır. 
İkili şeritten ahır için bilgi daha da azdır. Susuz, Ağzıkara gibi bazı hanlardaki izlerden ahır zeminin taş 
kaplı olduğunu biliyoruz. Zeminin taş kaplı olması temizlenebilmesi için de gerektir. Bazı hanlarda pisliğin dı­
şarı atılması için dış duvarda toprak seviyesinde büyükçe delikler vardır^^. Ahır şeridinde ha>vanların nereye 
nasıl bağlandığı her zaman çok belli değildir. Bazı hanlarda ayakların taş sıralan arasına çatal çivi ile çakılmış 
halkalar, bazılannda yine ayaklardaki ve duvariardaki taşlara oyulmuş küçük delikler vardır ve bunlar hayvan­
ların iplerini bağlamak için kullanılmış olmalıdır. Bu deliklerin özgün olmama olasılığı olduğu gibi yerleri de 
her zaman bir düzen göstermemektedir, örneğin öresin Han'da, çok ayrıntılı bir biçimde saptanan delikler 
düzenli değildir fakat Hanın ortasındaki yüksek tonozlu, haç planlı kısımdaki deliklerin çoğunluğu diğerlerin­
den daha yüksektedir. Eğer bu deliklere özgün demek mümkün olsaydı develerin bu kısma bağlandığı varsayı-
labilirdi. Kalan izlerin az sayıda ve düzensiz olması kervansaraylarda hayvanların daha çok çatal çivili halkala­
ra bağlanmış olduklarını göstennektedir. Yine öresin Han'daki bazı kalıntılar ahır kısmı içinde bazı bölmeler 
olabileceğine işaret etmektedir. Dış sahınlarda seki ile dış duvar arasında uzanan duvar parçalan yatay ve di­
key olarak ahır şeritlerinin devamlılığını kesmektedir. 
Kervansarayların barınak kısımları son derece içine kapalı, az ışık alan yerlerdir. Her kervansarayda 
bulunmayan ve sayıca çok olmayan, küçük boyutlu, şevli pencereler ve tonozların sırtlarında belirli aralıklarla 
yeralan delikler yoluyla günışığı ve havalandırma sağlanıyordu. Az sayıda kervansarayda aydınlatma için ipu­
cu veren sabit ayrıntılar bulunmaktadır. Kızılöıen Han'da, sekinin olması gereken orta kıanın yan taraflarında, 
kemer ayaklarında, içine kandillik veya meşale oturtulabilecek delkli, konsol taşlar vardır. Alara hfan'da bannak 
kısmı ile birlikte bütün oda ve eyvanlarda duvar ve kemer ayaUarından taşan, dikdörtgen prizma biçiminde, ön 
yüzleri insan ifadeli aslan yüzleri ile oyulmuş, üst yüzlerinde üçgen oyuklar olan kandillikler yeralmaktadır. 
Sekinin konumu ve biçimi kervansarayların plan tiplerine göre farklılık göstermektedir. Konumlarının, 
tonuzlu galeri sayısı ve tonozlann yönleri ile yakın ilişkisi vardır. Barınak kısmı tek bir tonozlu galeriden olu­
şan Şarafsa Han'da zemin, onarım sırasında verilen diskotek işlevine göre şekillendirildiği için, özgün sekiye 
ait izler kaybolmuştur, öysa ki R.Riefstahl'ın yayınladığı bir fotoğrafta girişin karşısındaki duvarın önünde se­
kinin izi görülmektedir^^. Seki devamlı değildir, girişin tam karşısında, iki atkı kemeri arasında kalan kısım 
boştur. Sekinin diğer ucunun nereye kadar uzandığı belli değildir ancak yine aynı resimde batıdaki dar duva­
rın üzerinde boydan bir başka sekinin izi vardır ki bu yük sekisi olarak yorumlanabilir^*^. 
Servisleri olan ve kapalı kısmı aynen Şarafsa Han gibi planlanmış Kırkgöz Han'da^^ (Şekil 33), ze­
mindeki bazı izlerden sekinin bu kez girişin iki yanında, avlu ile ortak duvar boyunca yeraldığı ve kesilmeden 
yan duvarlarla birleştiği anlaşılmaktadır. Bu plan türüne sahip üç^^ örnekten ikisinde sekinin durumu hem 
5 1 . Burmahan, Kırkgöz ve öresin Hanlarda bu tür topuklar izlenmektedir. 
52. 1966yJında Abra Han'ın batı cqjhesinde, cLvarın dibinde böyfe Ur delk görünmekteydi. SoıraU yılaıda Hana y ^ ş ı k o la r^ 
geçirilen yol bu ddiği örtniiştir. /Manyada, iç kafede, grçin yanında yeralan uzun, toıozL mekânın da böyle br delgi vaidır. 
53. R.RiefstahI, a .g.c, Şekil 112. 
54. Bu sekiler SUoyd'un planmda da görüknektedir (SUoyd, a.g.e,s.50, Resim 23- Pbnda asıl seki atkı kemerleri ie tenımlan-
marmş dört parçaya bölünmüştür ki bu akla yakn değildir. RiefstehFrı fotoğraf nda bunu ime edecek hiç bir kalıntı yokur. 
55. T.Süer (Yardıma)'nın planına eklemeler yapılarak yeniden çizilmiştir (T.Süer.Thc Kırkgöz Han in Antalya,O.D.T.Ü.Mi­
marlık Fakültesi, basılmamış Restorasyon Yüksek Lisans Tezi, Aralık 1975). 
56. Ortapayam Han K. Erdmann'ın fotoğraflarında kısmen yıkık görünmektedir (Band II, Abb.315,316) palanlarda ise seki 
zaten işlenmemiştir. Bu nedenle Ortapayam Han'da yerinde inceleme yapıncaya kadar seki sorusu açıktır. 
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benzer hem farklıdır Kırkgöz Han'da barınak, enlemesine ve eşite yakın olarak, ahır ve seki şeritlerine bö­
lünmüştür. Şarafsa Han'da da benzer bir bölünme beklenir. Her ikisinde de tonoz açıklığı yaklaşık 9 m. oldu­
ğuna göre seki 4.5 m.ye yakındır. Şarafsa Han'daki sekilerin uzun ve kısa duvarlara dağılması, Şarafsa 
Han'da uzun sekinin iç duvarda, Kırkgöz Han'da iç duvarda yeralması geniş ve tek tonozlu bir mekânın es­
nekliği olarak yonımlanabilir. Zira çok tonozla diğer hanlarda sekilerin yerieri daha tanımlıdır, benzer bir çe­
şitleme izlenmemektedir. 
İki enlemesine beşik tonozlu barınak kısmı olan tek örnek Kargı Han'dır^' (Şekil 32, 34). Burada seki 
daha enli olan, girişe yakın tonozun altında yeralmaktadır. Seki iki parçalıdır. Girşin iki yanında, atkı kemer­
lerinin altından başlamakta ve yan duvarlara kadar uzanmaktadır. Giriş tarafındaki dar yüzde iki basamakla 
koridor şeridine çıkılmaktadır. Yukarıda da kaydedildiği gibi günümüze kalan en ayrıntılı planlanmış seki ör­
neğidir. Yemliklerin yanısıra koridor ve yatma kısmı farklı seviyelerle belirlenmiştir. 
Üç dikey şahından oluşan barınaklarda günümüze kalan örnekler sekinin orta şeritte yeraldıgını belge­
liyor. Ertokuş ve Denizli Akhan'da^^ (Şekil 34) sekilerin bir kısmı, Altmapa Han'da ise izleri göriilmektedir. 
Seki orta dikey şahında, giriş önündeki atkı kemeri veya tonozla tanımlanan ilk birimi serbest bırakarak ikinci 
birimden başlayıp arka duvara kadar uzanmaktadır. Bu durumda ahır şeridi seki şeridini üç taraftan sannakta-
dır. Bu sekilerde, yemliklerin yan uzun duvarlarda, merdivenin ise girişin baktığı kısa duvarda yeralması gere­
kir. Üç dikey sahınlı planlarda sekiler bütün kervansaraylardan daha enli olarak planlanmıştır. Orta sahm 
(yemlik şeridi dışında) Denizli Akhan'da yaklaşık 5.90 m., Çakallı Han'da yaklaşık 8.70 m. olup, diğerleri bu 
ölçüler arasında değişmektedir. Sadettin Han'ın sekisinde diğer seki duvarlan tamamı kervansaraylarda görül­
meyen bir farklılık bulunmaktadır. Seki, dibe kadar dosdoğru devam etmemekte, dipten ikinci arahgm orta­
sında, yaklaşık 0.80 m.lik bir şeritle bölünmektedir. Bu koridor iki yandaki ahır şeritleri arasında bir bağlantı 
sağlamakta ve belki yük ve yolcu sekilerini de birbirinden ayırmaktadır (Şekil 31). 
Beş şahından oluşan bannaklarda, tonoz yönleri ve çeşitlemesi ne olursa olsun^^, sekilerin konumu 
hep aynıdır. Giriş tarafındaki ikinci birimde başlıyan seki ikinci ve dördüncü dikey şahında yeralmakta, dip 
duvara kadar uzandıktan sonra iki kanat yatayda birleşmekte ve böylece U biçimi almaktadır. Dolay, Çardak, 
Kayseri Sultan, Aksaray Sultan^° (Şekil 36), Agzıkara (Şekil 37), Sadettin, Susuz, Karatay ve Avanos Sarı 
Hanlarda seki hep bu konumdadır. Karatay, Kayseri Sultan ve Susuz Hanlarda U'nun iç kısmında sekiyi ze­
mine bağlayan iki basamak mevcuttur, zemin de bu kısma doğru yükselmektedir. Beş bölük hanlarda sekinin 
eni 3.20 m. ile 4.20 m. arasında değişmekle birlikte, çoğunluğu 3.50 m. 4.00 m. civarındadır. 
Beş açıklıklı barınaklardan üst örtüsü diğerlerinden farklı olan öresin Han'da seki de farklı olarak şekil­
lenmiştir (Şekil 38). öresin Han'ın beşik tonozlan her iki aksın ortasında kubbesi olan bir şema oluşturmakta, 
tonozlar kenarlarda dış duvarlara koşut, aralardaki kısımlarda da uzun duvarlara koşut olarak uzanmaktadır. 
Sekiler, son kaydedilen ikinci ve dördüncü dikey sahınlarda dört parça olarak yeralmaktadır. öresin Han ör­
neği kervansaraylarda sekinin şekillenmesinin üst örtü ile yakın ilişkisini bir kez daha ortaya koymaktadır. 
Eşodaklı kervansaraylar^^ arasında sekileri mevcut olanı Alara Han'dır^^ (Şekil 39). Alara Han'da seki 
ve ahır şeritleri, beşik tonozlu çifte galeriler halinde, ortada kapalı avlu etrafında yeralan oda ve eyvanları üç 
yönde sarmaktadır. Galerilerden içtekiler seki, dıştakiler ahırdır. Ahıriann kuzey ucunda birer yük sekisi var­
dır. Hâlen sekilerin dış duvarlan mevcuttur, içleri onanm sırasında boşaltılmıştır, bu nedenle kesin yükseklikle­
rini saptamak mümkün değildir. Bu sekilerin Kargı ve Kırkgöz Hanlarda olduğu gibi tek yönlü, dıştan içe 
yemlik, koridor ve yatak şeritlerinden oluşması gerekmektedir. Yukarıda belirtildiği gibi sekiler ve odalar ara­
sındaki duvarda, seki zeminine yakın bir seviyede, pencereler vardır. 
İzlenebildiği kadanyla farklı plan tiplerinde sekilerinin eninin derişmesi, hepsi Kargı Han'daki gibi fark­
lı seviyelerle aynşmasa bile, farklı sayıda işlev bantlarının varlığına işaret etmektedir. Üç bölük hanların sekile­
ri çok daha enlidir buna karşın tek seki şeridi vardır. Bu kervansaraylarda sekinin her iki kenarında yemlikler, 
onların içinde birer dolaşım şeridi ve ortada da çift sıra yatak serilebilecek ende bir yolcu-yük şeridinin varlığı 
57. Plan K.Erdmann'ın planında düzeltmeler ve eklemeler yapılarak çizilmişlir. 
58. A.Mocan'ın planına eklemeler yapılarak çizilmiştir. (Ahsen Mocan, The Akkan Caravanserai in Denizli. O.D.T.Ü. Mi 
marhk Fakültesi, basılmamış Restorasyon Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1972). 
59. Tonozlann hepsi dikey (Çardak Han), hepsi dikey ve ortada ışıklık kubbesi (Sultandağ Ishaklı Han), dikey tonozlar ve bun-
lan kesen ortada yatay bir tonoz (Çay han), hepsi yatay ve ortada ışıklık kubbesi (Sadettin Han), hepsi yatay, ortada dikey 
bir tonoz ve ışıklık kubbesi (Karatay Han) olarak çeşitlendikleri görülmektedir. 
60. Aksaray Sultan Han ve Ağzıkara Han'ın planlanna sekilerin eklenmesi ile eWe edilmiştir. 
61 Eşodaklı kervansaraylardan Mama Hatun'da ahır galerileri tek tonozludur, fakat tonozlar Kırkgöz veya Şarafsa Hanlardaki 
gibi enli değikiir. Bu nedenle ya tek yatay bandı olan boylamasına bir seki ya da galerilerin bir veya iki ucunda yeralan 
münferit sekiler vardır.Zaten yo! üstü hanı olmayan Eshab-ı Kehf Hanın tek tonozlu bir bannak kısmı vardır, sekinin yerala-
bileceği tek konum bu galerinin ucudur. Sevserek Han'da zemin dolu okluğu için izlenememektedir. (R.H.Unal, Sevserck 
... s.964, Şekil 1). Mirçinge ve Yerhan'da sekilerin yeri bellidir. 
62. Alara Hanın 1969'da yayınlanan planına 1989 yılında yapılan onanm sırasında ortaya çıkan bilgiler eklenmiştir. 
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dOşûnüImeÜdlr. Beş bölük olanlann eni, Susuz Han'da izlendiği gibi, her iki kenarında yemlikler, içte birer ko­
ridor şeridi ve ortada tek bir yatak şeridine yetecek kadardır. 
Bazı kervansaraylarda genekie rastladQimiz şekillenmelere uymayan düzenlemelerin yeraldığı ve bun­
dan da sekinin hayvanlarla olan ikişkinin azaltılmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bunnahan^^ (ş^^j, 
ve İbrahimşah Kervansarayı'nda^ barmak kısmı ilk bakışta üç bölük bannaklaria aynıdır. Her iki kervansaray­
da da ortadaki tonozlu difcey sahm ile yandaki dar şahın kemerli açıklıklarla biıbirine bağlanır. Ancak bu ke­
mer dizileri münferit ayaklar üzerinde değil, yaklaşık 1.00 m. yükseklginde devamlı bir duvar üzerinden baş­
lamakta ve orta ile yan sahınlar arasındaki bağlantı yalnızca bir kapı ile sağlanmaktadır. Bumnahan'da, orta 
sahnın arka kısmında, sahnın yarısını işgal eden basamaklı bir seki vardır, yan kısımlara girilen kapılar iki 
yanda sekiye en yakın açıklıklardır. Benzer planlanmış İbrahimşah Kervansarayı'nda kapılar girişe bir göz da­
ha yakındır, sekinin de yabıızca izi kalmışür. Bu iki kervansarayda belli ki yükler sekinin merdivenli kısmında 
indirildikten sonra hayvanlar orta şahında tutulmamakta, kapılardan geçirilerek yanlardaki ahır galerilerine 
bağlanmaktadır. Duvarların üstünde, kemerli açıklıklann içinde yeralması gereken yemliklerin önemli bir kıs­
mının seki ile ilişkisi yokhır. Bu düzen hayvanlann ddaşımmı kontrol etmekte ve yofcu-hayvan üişkisini azalt­
maktadır. Plan tipi çok farklı olmasına karşın benzer bir ilişki Mirçinge Han'da^ görillmektedir (Şekü 41). 
Çok yalın bir eşodaklı planı olan Mirçinge Han'da dört yanda çepeçevre ahır galerileri dolanmakta, ortada ise 
seki bulunmaktadır. Ahır ve seki kısımlan yine duvarlar üzerinde yükselen kemerli açıklıklarla birbirine bağlıdır 
ancak hiçbirinden geçilememektedir. Ortadaki sekili kısma yalnızca hanın girişinin karşısında yeralan bir ka­
pıdan girilebilmektedir. Orta kısmın sekili okluğu kesin olmakla birlikte, sekinin alanın tümünü mü kapladığı 
yoksa tonozdaki atkı kemeri hizasında mı sınırlandığı belli.değildir. Bu durumda hayvanlann yükünün orta kıs­
mının kapısı önünde boşaltıldığı, yüklerin içeri, hayvanlann ise çevredeki ahır kısmına alınarak bağlandığı, ke-
merierin arasında yine yemliklerin yeraldığı varsajnlabilir. Hatta bu kervansarayda yüklerin ahır galerilerindeki 
yük sekilerine indirilmesi ve orta kısma ialnızca yolcuların alınması da mümkündür. Plan şeması olarak Mir­
çinge I-fan'a benzeyen Yeıhan'da^^ ise ahır ve orta kısım arasındaki kemerler tamamen kaldınimıştır (Şekil 42). 
iki kısım arasında düz duvarlar yükselmekte ve bağlantı yalnızca karşılıklı iki kapı ile sağlanmaktadır. Sekinin 
nasıl olduğu tam belli değildir fakat uzun duvarların ortasında, yerden yaklaşık 1.00 m. yükseklikte, karşılıklı 
birer ocak vardır. Bunlar sekinin büyük bir olasdıkla iki şerit halinde ocakların önünde uzandığmı, arada ise kapı­
ları bağlayan bir koridor şeridi olabileceğini göstermededir. Bu küçük kervansarayın planlaması yolcu-hayvan 
ikilisini, yolcuya daha konforlu koşullar sağlamak üzere, çdk kesin bir biçimde birbirinden ayınnaktadır. 
Bu çalışma kapsamında toplanan bilgiler kervansaraylarda asgari müşterek olan savunma ve barınma 
işleklerine cevap veren mekân ve mimari öğelerin yalından ayrıntılıya giden esnek bir çerçevede, rasyonel bir 
çeşitlilik içinde, ihtiyaçlara cevap verecek biçimde tasarlandığını göstermektedir. Ümit edilir ki onanm önce­
sinde ve sırasında kervansaraylarda yapılacak bilinçli ve dikkatli araştırmalar sonunda, yapıların işlevleri ve 
bunlar için tasarlanan ntıekân ve mimari öğeleri daha kesin bir şekilde belirlenebilsin. 
TARTIŞMA 
Başkan- Kervansaraylar hakkında sorusu veya düşünceleri olanlar var mı efendim?..Buyurun Sayın 
Yılmaz Bey. 
Prof.Dr.M.Yıfanaz ÖNGE- Efendim, şimdiye kadar Ayşıl Hanım'ın sözünü ettiği konularda bu kadar 
derinlemesine bir çalışma yapıldığını zannetmiyorum. Bu bakımdan çok faydalandık, çok teşekkür ediyorum. 
Yalnız, belki küçük bir nokta var; o da daha sonra da söylense de olur ama, kayıtlara geçeceği için be­
lirtmek isterim: 
Bütün hanlann üzeri topraktan değil, ben bizzat çalışnalar sırasında gördüm, bazı büyük hanların üzeri 
kesme taş kaplı. Hatta suyu akıtmak için özel detasları var. Bunu hassaten belirtmek istedim, teşekkür ederim. 
63. A.T.Yavuz, "Burmahan" Suut Kemal Yetkin'e Annağan, Hacettepe Üniversitesi, Ankara 1984. s.347-365 
64. İbrahimşah Kervansarayı I-Iarput-Ağın-Kemaliye arasında Esenkent köyünde idi, şimdi Keban baraj gölünün artındadır. 
Eser 1967 yıhnda aralannda yazann da bulunduğu O.D.T.O. Restorasyon Bölümü öğretim üyesi ve öğrencileri tarafından 
incelenmiş ve yayınlanmıştır (Doomed by the Dam, O.D.T.O. Mimarlık Fakültesi Restorasyon Bölümü, Ankara 1967, 
s.44-47). 
65. Mirçinge Han ilk kez Eylül 1991'deki 9. Uluslararası Türk Sanatbn Kongresinde sunulmuştur ve kongre tebliğleri arasında 
yayınlanacaktır. 
66. R.H.Onal tarafından yayınlanan Yerhan'm (RH.Onal, a.g.m., s.966, Şek.3) planında avhı vardır. Ancak R.H.Ünal'ın ya­
zara yolladığı fotoğraflardan avlunun olmadığı kanısı uyandığı için planın sekili restitüsyonu avlusuz çizilmiştir. Burada 
Sn. Ünal'a fotoğraflannı paylaşarak araştırmalanma yardıma olduğu için teşekkür ederim. 
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1. Kavseh Sultan Han-kuze\^doğu köşe,1969 (A.T.Yavuz saı^dann arşivi.) 
2. Ka\;seri Sultan Han- barınak kısmının doğu cephesi,1969 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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3. Tercan Mama Hatun Kervansarayı, güney cephe,1970 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
» • I 
4. Tercan Mama Hatun Kervansarayt, doğu cephe, 1970 (AT.Yavuz saydam arşivi.) 
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5. Alara Han, güney cephe,1980 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
7. Ktrkgöz Han, kuzeı^batı köşe. 1990 (A.T.Yavuz sa^niam arşivi.) 
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8. Obruk Han, avludan giriş cephesi,1989 (AT.Yavuz saydam arşivi.) 
ir 
9. Şarafsa Han- güney cephe, 1990 (A. T. Yavuz saydam arşivi.) 
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10. Şarafsa Han-onanmdan soma çatı.1990 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
11. Karatav Han-orıartm sonrası avlunun batı kanadının çatısı,1969 (AT.Yavuz savdam arşiuiJ 
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12. Karataa Han-avlunun güney dumrı,1969 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
r 
13. Ağzıkara Han-aulunur) gür)eydoğu köşesi,1968 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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24. Aiwnos Sarı Han-avlunun kuzeydoğu köşesi,1971 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
15. Kadtnhan or^anm soT)rası çatt merdive-
nin önü, 1989 (A.T.Yavuz savdam arşivi.) 
17. Alara Han-çatıdaki mekân, 1990 
(A.T.Yavuz savdam arşivi.) 
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16. Ağzıkara Har)-güneı; cephe,1989 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
1 
18. Alara Har)-çatıdaki mekâr\,1990 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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20. Alara Han-kuzev cephede merdivenli kule,1990 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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23. Şarafsa Han, kuzeybatıdaki kule, 1990 
(A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
19. Alara Han, çeşme eyvanw içinden çatıya çt 
kan merdiven, 1966 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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24. Kırşehir Caca Bey Medresesi, cephede dendan ve payandalar,1968 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
25. Mama Hatun kervansarayı, çatıda merdiven ç ıkış ı , !970 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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26. Susuz Han-barmak kısmı, g ü n e y kanat seki-vemlik kahntıları,1990 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
29. Kargt Han-barmak kısmı, girişin iki yonmdaki merdiven­
ler, 1990 (A.T.Yavuz savdam arşivi.) 
27. Susuz Han-barmak kısmı, U sekinin iç 
kısmmdaki merdiven,1990 (A.T.Yavuz say­
dam arşivi.) 
28. Kargı Han-bannak kısmı, sekideki gem­
lik izleri, 1990 (A.T.Yavuz saydam arşivi.) 
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30. Alara Har\-batt galeriler,1990 (A.T.Yavuz sa];dam arşivi.) 
31. Sadettin Han, seki\;i bölen koridor,1992 (A.T.Yavuz sandam arşivi.) 
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Doç.Dr.AyşıI Tükel Y A V U Z - Hocam ben de buna çok teşekkür ediyorum. Çünkü, günlerdir vurguladığı­
mız şey restorasyondan gelen, araştırmacıya gelen bilgidir. Sözüm, dagarcıgınızdaki bu bilgi eger yayınlanma­
dığı, aktarılmadığı takdirde ancak belirli bir zaman kesitinde bu diyalogu yapabildiğimiz zaman bilgi haline ge­
liyor. Aksi takdirde kayboluyor. Dolayısı ile biz de kullanamıyoruz. 
Teşekkür ederim Sayın Hocam. 
Doç .Dr .Orhan Cezmi T U N C E R - Ufak bir şey söylemek istiyorum. 
Restorasyonu yaparken kapak taşlannı, kaplama taşlanndan da bulduk. Onları bir bildirimde de yayın­
lamıştım, göstenniştim. Burada modilasyondan restorasyonlarda yararlanma faslında, öküz Mehmet Paşa 
Kervansarayında da... 
Doç.Dr.AyşıI Tükcl Y A V U Z - Osmanlılara geçmiyorum. 
D o ç . D r . O r h a n CczmiTUNCER(Devamla)-Bir de acaba ben mi yanlış anladım; "yalnız kapalı bö­
lümlü hanlarda dama çıkış yok" dediniz deQil mi efendim? Yanlış mı anladım? 
Doç.Dr.AyşıI Tükcl YAVUZ(Devamla)- öy le dedim, doğru, "Ben izlemedim" dedim. "Yok' deme­
dim. Onu demek zor. Çünkü bilgilenme ışığında, öyle dedim, evet. Yani şu an mesela Çardak'ta var, Kadın-
han'da var. Kadınhan'ın avlusu yıkılmış ama, Kadınhan zaten avlulu bir hanmış. Benim izlediğim kadanyla, 
kaynaklardan bulduğum, kendi gezip gördüğüm kadanyla yalnız kapalı kısmı olan, yalnız...Bakın şimdi bir ay­
raç açayım; Kandemir Han'ı anlattı Rahmi Hüseyin Bey son Kongrede. Onda çatıya çıkış var. Fakat Kande-
mir Han'ın yani bu Kızılören'in yanındaki bir küçük han vardır ya, o yapının tarihini bilmediğimiz için, biraz 
geç olma ihtimalinden bahsediyor Rahmi Bey, doğrusu ben de öyle düşünüyorum, onu bu değerlendirme içi­
ne katmadım. 
Başkan- Efendim iki kelime de ben söylemek istiyorum. 
Siz konuşmanızın başında askerî gayenin ön planda geldiğini belirtir gibi oldunuz. 
Doç.Dr.AyşıI Tükel Y A V U Z - Bazı kervansaraylarda. 
B a ş k a n -Evet. Fakat bir de başka bir soru var, problem var; bu kervansaraylann veya hanlann ribat 
ile olan ilişkisi. "Ribat" biliyorsunuz tamamen dini gaye ile yapılan bir tesis. Ve Anadolu'daki bu kervansaray­
ların büyük bir kısmı esasında"ribat". Bu Ortaçağ islâm aleminde, kültür tarihinde "ribaf'lar son derece önem­
li . Bütün Kuzey Afrika'da da var. Hatta bugün Kuzey Afrika'nın en büyük şehirlerinden biri olan Rabat şehri­
nin esası "ribat" yani önemli büyük bir ribat olduğu için orada, o şehrin adı olmuş. 
Onun için, bence Anadolu kervansaraylannı incelerken bu "ribat" meselesi üzerinde durmak ve bunla­
rın aslında karakterini iyi incelemek lazımdır. Mesela Mama Hatun'dan bahsettiniz. Mama Hatun aslında ri­
bat. Normal bir ticari kervansaray değil. Aynı şekilde Kayseri dışındaki Köşk Medrese de öyle. 
Doç.Dr.AyşıI Tükel YAVUZ(Devamla)-Hocam, o konuya ben bu metinde de bahsettim, başka ya­
yınlarımda da bahsettim ama, zaman boyutundan dolayı cisimlerin getirdiği bağlantılardan veya kökenden şu 
anda konuşmak istemedim. Çok haklısınız. Bazılarının zaten adı da "ribat". ömeğin , Eshab-ı Keyf Kervansa­
rayı diyoruz.Eshab-ı Keyf bir ticari yapı değil. Yanındaki dini anlamdaki "nbafa ve camiye servis veren bir yapı. 
Çok haklısınız. Fakat vakit konusundan dolayı bu konulara değinemedim. 
Başkan- Efendim çok teşekkür ederiz. 
6. Alara Han, röleve, doğu cephe. 
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21. Mama Hatun Kervansarayı, çatının kuzey kanadı, kuzeydeki 
galerinin girişi,1969 (A.T.Yavuz negatif arşivi 35/4435.) 
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22. Mama Hatun Kervansarayı, çatıdaki kuzey galerinin içi,1969 
(A.T.Yavuz, negatif arşivi 35/4432.) 
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32. Kargı Han-sekinin şematik kesiti. 
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33. Kırkgöz Han sekili restitüsvor^ planı. 
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34. Kargı Han plan. 
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35. Akhan-restitiisi;on plant. 
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36. Aksaray Su/fan Han-sekili restitüsvon planı. 
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57 . Ağztkara Han-sekili restitüsijon plant. 
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282 3S. Öresin Han-sekili restitüs\;on planı. 
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39. A/ara Han-plan. 
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40. Burma Han-plan A 
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41. Mirçinge Han-plan. 
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42. Yerhan-pian. 
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